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 本論では、イ スの数学 ・哲学 である ー ラン ・ラッ ル（Bertrand Russell, 1872
年 1970 年）の 語に する考 を う。 
 ラッ ルは長い生 において 大な の を し、その った も の数学や哲学 に、
学 論、 理学、 学、時 、 論、人生論な にわたる。その 文は で
かつ ー があり、名文とされている。（なお、ラッ ルの いた 々な 筆は、 的な
文として、 前には 語 解力 のテ ス に に り上げられていた。） 
 ラッ ルの の の でとりわけ重要なのは、記号論理学における であろう。『数学の
理』（Principles of Mathematics、1903 年）や ルフ ッ ・ノース・ イ ッ との
『数学 理』（Principia Mathematica、1910 13 年）といった において、ラッ ルは 時
の記号論理学を用いて、集 や数な の数学的 念を に し、 けている。 
 ラッ ルは ら り上げた記号論理学の考 を数学的 念の にも 々な に 用した
が、その でもとりわけ 語の が される。とくに、「指 について」（ On Denoting”、1905
年）で提 された「記 の理論」（the theory of description）は、記号論理学による 語の
として 期的なものである。そこでは、 語の the”の といった 体的な を いつつ、
人 の知 と 語による記 の といった な に しての 提 がなされているのであ
る。 
 その後もラッ ルは 語の に する考 を け、その は『意 と の 求』（An 
Inquiry into Meaning and Truth、1940 年）にまとめられた。 
 本論では、ラッ ルの 語に する考 を「記 の理論」の 展としてとら 、「指 について」
と『意 と の 求』をもとにして、その 語 の を っていきたい。また、ラッ ルの
語 を の哲学 体の で けるために、 年の 『 の哲学の 展』（My Philosophical 
Development、1959 年）も 参 する。この本は、ラッ ルが らの哲学 の 展を たも
のである。（なお、ラッ ルの からの 用文は 。） 
 
．「記 の理論」 
 「指 について」で提 された「記 の理論」は、ラッ ルの 語に する理論の 点と な
される きものである。「指 について」においてまず されるのは、「 的な 知」（immediate 
acquaintance）と「記 」（description）による知 との である。「 ば、一 の におけ
る太 の の が一 の 点にあることを 々は知っていて、それについての数 くの
を することができる。しかし、 々はこの 点に する 的な 知
、、
をもたず、それは記 に
よっての 々に知られる」（「指 について」41、 下の 用では「指 」と 記）。上記の 用で
として げられている「太 の の 」については、 々が 的な経 として 知った
ものではなく、 時の 文学の文献 の記 を な して得た知 であることが らかであろう。
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さらに、ラッ ルは、哲学的な を して ると、いわ る 的な「物体」や他人の な も、
的に 知っているのではなく、それらの を た記 による知 であることを指 する。
「ここで、物体（物理学で生じるような意 での物体）や他 の のような 物は、記 （denoting 
phrases）によっての 知られる。つまり、 々はそれらを 知って
、、、、
（acquainted）いるのではなく、
あれこれの をもつものとして知っているのである」（「指 」56）。 
 ラッ ルの「記 の理論」を用いると、 々な 物に する 々の知が、その 物の を
た記 の集 と ・ 解されていく。いわば、 に うと、デー ース化されていくの
だ。 
 その にラッ ルが活用するのは、「 数」（propositional function）という である。
ば、「 クラテスは人 である」という の「 クラテス」の に 数 x を導 することに
よって、「x は人 である」という 数が得られる。いわば、 の に 数 x を導 して
数化し、一般化するのである。 
 数の はラッ ルの記号論理学の を すものであり、 ば、 イ ッ との
『数学 理』においては、 数を にして集 や数な の数学的 念が 義・展開されて
いる。 
 「指 について」において、とくに されるのは、 語の the”によって指 される
の である。 ば、「 ール 2 の 」（the father of Charles ）が意 することを
数 x や を用いた 数を用いて論理学的に し すならば、「もしも が ール 2 を
生 だのならば、 に と 一であるような が存在する」ということになる（「指 」44－45、た
だし、ラッ ルによる 記を かりやすく き た）。 
 上記の での要点としては、 ール 2 を生 だ x なるものが存在し、かつ、それが 一で
あることだ。 語の the を において重要な つの は、存在 と 一 である
1。（後の『数学 理』では、14 の「記 」（Descriptions）と された において、 the にお
ける存在 と 一 という が、記号論理学を用いてさらに に されている。） 
 the を用いた「記 」の として、ラッ ルがよく き いに すのは、「『 イヴ
ー』の 」（the author of Waverley）という である。『 イヴ ー』とは、 の小
説 ォル ー・ス ッ が 1814 年に いた長 小説のことだ。 史上の として、小説『
イヴ ー』を いたのは ォル ー・ス ッ であるから、「『 イヴ ー』の 」という
記 と「 ォル ー・ス ッ 」という 名 とは じであると うかもしれない 2。しかし、
ラッ ルは記 と 名 の 語上の の に し、記 は文の一 であり、それ
としては意義をもたないという文 義的な 解を ち す。「 が提 する 解によると、記
は本 的に文の一
、、
であり、 と の の 語（single words）のようにそれ として意義
（significance）をもつのでは くない」（「指 」51）。このラッ ルの 解を 展させると、
名 は文とは した意 を つが、記 の意 は文に じて わってくる、ということになる
であろう。 ば、「 イ ラ ・ ン ーン」という 名 は文とは した の存在物を
指すのであるが、「 時の の大 」という記 は、それが用いられる文 によって、
ン ーンや フ ンな 、指 する が なり、その意 も わってくる。記 は文の
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「ここで、物体（物理学で生じるような意 での物体）や他 の のような 物は、記 （denoting 
phrases）によっての 知られる。つまり、 々はそれらを 知って
、、、、
（acquainted）いるのではなく、
あれこれの をもつものとして知っているのである」（「指 」56）。 
 ラッ ルの「記 の理論」を用いると、 々な 物に する 々の知が、その 物の を
た記 の集 と ・ 解されていく。いわば、 に うと、デー ース化されていくの
だ。 
 その にラッ ルが活用するのは、「 数」（propositional function）という である。
ば、「 クラテスは人 である」という の「 クラテス」の に 数 x を導 することに
よって、「x は人 である」という 数が得られる。いわば、 の に 数 x を導 して
数化し、一般化するのである。 
 数の はラッ ルの記号論理学の を すものであり、 ば、 イ ッ との
『数学 理』においては、 数を にして集 や数な の数学的 念が 義・展開されて
いる。 
 「指 について」において、とくに されるのは、 語の the”によって指 される
の である。 ば、「 ール 2 の 」（the father of Charles ）が意 することを
数 x や を用いた 数を用いて論理学的に し すならば、「もしも が ール 2 を
生 だのならば、 に と 一であるような が存在する」ということになる（「指 」44－45、た
だし、ラッ ルによる 記を かりやすく き た）。 
 上記の での要点としては、 ール 2 を生 だ x なるものが存在し、かつ、それが 一で
あることだ。 語の the を において重要な つの は、存在 と 一 である
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イヴ ー』を いたのは ォル ー・ス ッ であるから、「『 イヴ ー』の 」という
記 と「 ォル ー・ス ッ 」という 名 とは じであると うかもしれない 2。しかし、
ラッ ルは記 と 名 の 語上の の に し、記 は文の一 であり、それ
としては意義をもたないという文 義的な 解を ち す。「 が提 する 解によると、記
は本 的に文の一
、、
であり、 と の の 語（single words）のようにそれ として意義
（significance）をもつのでは くない」（「指 」51）。このラッ ルの 解を 展させると、
名 は文とは した意 を つが、記 の意 は文に じて わってくる、ということになる
であろう。 ば、「 イ ラ ・ ン ーン」という 名 は文とは した の存在物を
指すのであるが、「 時の の大 」という記 は、それが用いられる文 によって、
ン ーンや フ ンな 、指 する が なり、その意 も わってくる。記 は文の
でこそ意義を つ。記 の意義は経 に されず、文（あるいは文の集 としてのテクス ）
によって られるのである。 
々が経 によって に 知ることのできる はごく られているが、 語による記 を用
いることによって、 的な経 を た 々な 物を描くことができる。 
ば、「太 の の 」のような 学的 や「 クラテス」のような 史的な人物につ
いての記 は、 々が 知っているのではない 的な についての知 を している。
を げると、筆 は クラテスのことを 知っているわけではないが、「 高の 理的
哲学 」かつ「 ラ ンの 」かつ「 知の知を説いた人物」 な といった 々な記 の
体として クラテスのことを理解しているのである。 
さらに、ラッ ルの記 の理論は、いわ る
、
存在物を うこともできる。「『 い 』『2 よ
り他の 数の 数』『 ーン（筆 ： の太 ）』『 ッ 』な のような
存在物（non-entities）の を のいくように うことが今や である。これら ては、
いかなるものをも指 （denote）しない記 なのだ」（「指 」54）。つまり、これら 存在物に
ついての記 は、それが指 する の 物が存在しないため、 the の たす
き 2 つの である存在 と 一 の で、存在 の を たしていないのである。 ば、「
い 」（the round square）という 存在物についての記 は、存在という を たしてい
ないため、「 い 」の存在を前提 としていると解 した の「 い は い」という
は な となる（「指 」54）。しかし、「 い 」に するものは に存在しないが、
「 い 」という記 体は文（テクス ）の で意義を つ、と るだろう。 
 上記の「 い 」という 存在物は、それ 体の が をはら でいるために存在し
ないのであるが、筆 のような文学 にとって、「 ッ 」のような文学 の 人物は、
とりわけ い 存在物の である。 
 ば、20 文学の 的 である ・フォーク ーを にとり、そ
の 高 とされる長 小説『 、 』の 人公 ス・ ンのことを考
て よう。 ンについての 々の知 は 知ではなく、記 による知 である。 ン
についてのデー はテクス の 々な記 を して に られ、 々はそれらの記 を し
て ンの人物 を り上げる。 体 を げると、 る日 に の フ ンに
して大 を し、名 の と して一 一 をもうけるが、やがて人 をきっかけと




 ンは 上の人物であるから、 の には存在しない
、、、、、
。しかし、 ンについての
々な記 は『 、 』 の数 くの文の集 （テクス ）において文 上の
意義を つため、 ンはいわば『 、 』という の に存在して
いるのである。さらに、『 、 』という は、 前後の
を デルにして されており、 との （similarity）を っている。 々
は、 上の人物である ンについて考 することを じて、 の の における人
や人 理の を することができるのだ。 
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 このようにラッ ルが「記 の理論」において 上の 存在物を るようにしたことは、
語学的な 点からも重要である。それというのも、人 の 語は、 の だけではなくて、
一 や の （ ）のような 上の 物も うことができるのが だからだ。 語学
の今 は 下のように ている。「一般に人 は に の だけを 考の としている
わけではない。したがって 語 の意 を考 る 、 の だけでなく、さま まな
（possible worlds）も に れる必要がある。 は の には存在しないが、この
が存在する では、『 が ル、 が 、 』という 念を する 体のす てが『 』
の意 ということになるわけである」（今 28 29）。このように、 的な経 の の時 や
を て、 のような存在しないものに名前をつけたり、あるいは（ラッ ルの記 の理論で
も に た）「 い 」のように した を り す 力を つところに、人 の 語の
である「 」が れていると今 は指 する（今 4-5）。 
 人 の 語の という を 用することにより、 々は らの い経 を た 々な
物を 語によって描き すことが になる。ラッ ルの哲学の 本的な として、「 は一般
的に経 から 」しており、「経 は の の に小さな の大 に られたかつ 的に
は な に過 ない」という考 がある（『 の哲学の 展』5 、p.50）。しかし、 語に
よる記 という を じて、 々は 々の い 的経 を て、 的 （ 学的 や
史的 ）を たり、さらには 上の も描き すことが になるのである。 
 ラッ ルの「記 の理論」は人 の 語の つ と な 的 を生かした理論なのだ。 
 
2． 語の と イ  
 「指 について」（1905 年）で提 された「記 の理論」を 点にして、ラッ ルはその後に
語に する考 をさらに め、それらの を『意 と の 求』（1940 年、 用では『
求』と 記）において、まとまった で提 した。 
 この においてまず されるのは、 語に して 的 を導 していることである。ラ
ッ ルの記号論理学上の大きな として、集 論における 及的な ラ クスを するた
めに イ 理論を提 したことが げられるが、 語においても イ 理論的な の を け
るのだ。「 語についての論理学的 から も に てきた の一つとして、 語の （a 
hierarchy of languages）が存在するに いないということ、そして、 る一 の 語における
に 用されるものとしての『 』や『 』といった 語は、それ 体はより高い （higher order）
の 語に する 語であるということだ」（『 求』 、p.19 ）。 
 ラッ ルは、 も い イ の 語を「 語」（object-language）あるいは「1 的 語」
（primary language）と 。1 的な「 語」においては、あら る 語は感 的な一つ
の ないしそうした感 的な の集 を「指 」（denote）あるいは「意 」（mean）する。こ
うした 1 的な「 語」から の イ の「2 的な 語」（secondary language）に に
は、「あるいは」（or）や「 でない」（not）や「 る」（some）や「 ての」（all）といった「論理
語」（logical words）と、 語における文に 用される「 」（true）や「 」（false）とい
う 語を る（『 求』 、p.19-p.20）。つまり、 的な経 と びついた感 的な を指
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 この においてまず されるのは、 語に して 的 を導 していることである。ラ
ッ ルの記号論理学上の大きな として、集 論における 及的な ラ クスを するた
めに イ 理論を提 したことが げられるが、 語においても イ 理論的な の を け
るのだ。「 語についての論理学的 から も に てきた の一つとして、 語の （a 
hierarchy of languages）が存在するに いないということ、そして、 る一 の 語における
に 用されるものとしての『 』や『 』といった 語は、それ 体はより高い （higher order）
の 語に する 語であるということだ」（『 求』 、p.19 ）。 
 ラッ ルは、 も い イ の 語を「 語」（object-language）あるいは「1 的 語」
（primary language）と 。1 的な「 語」においては、あら る 語は感 的な一つ
の ないしそうした感 的な の集 を「指 」（denote）あるいは「意 」（mean）する。こ
うした 1 的な「 語」から の イ の「2 的な 語」（secondary language）に に
は、「あるいは」（or）や「 でない」（not）や「 る」（some）や「 ての」（all）といった「論理
語」（logical words）と、 語における文に 用される「 」（true）や「 」（false）とい
う 語を る（『 求』 、p.19-p.20）。つまり、 的な経 と びついた感 的な を指
する 1 的な 語から し、それに て 的な論理語を導 していくことで、一般
化・ 化して 的な を描ける 語を していくというのが、ラッ ルの である。 
 
． 的で 在的な 語 経 との 小 の  
 本論考の前 では、感 的な から する 語の 説を したが、『意 と の 求』
においては、人 や時 に した、 の 点からの 語の 説も提 されている。 
 まず、ラッ ルは、1 人 的な 在である「 在」（I-now）を 語の 点とする。そして、
いわ る「 」（I）という語も「 在」から 生したものとして考 る。「『 』という 語は、
一 の期 の時 を じて くような かに 用されるものであるため、一 の 的 によっ
て『 在』に けられるような一 の として、『 在』から 生するに いない」
（『 求』第 7 、p.113-p.114）。なお、「 在」は指 名 の「これ」（this）と な
があり、「 は である」（I am）という は、「これは である」（this is）という と に に
き である（『 求』7 、p.114）。 
 ラッ ルにとって、知 の理論の 点は、こうした「 在」的な文である。「 は『これは
である』（this is red）とか『それは るい』（that is bright）とか『 在は い』（I-now 
am hot）といった の （particular occurrences）についての文から める」（『 求』22
、p.311）。 上のラッ ルの考 は、 し に した人 や時 に して知 の理論を考
ている点で に い。 
 こうした「 在」的な文は、 語と経 とを 小 の であると るだろう。 的
の 的経 から して、 論を かせながら、 々に 的な公的 と知 を げてい
くのである。「知 の理論は て、『人 は を知っているのか 』（what does mankind know?）か
らではなく、「 は
、、
を知っているのか 」（what do I know?）から しなければならない」（『
求』10 、p.143）。 
 ラッ ルにとって、 的経 こそが知 の 点であり、公的な知 はそこからの 物なので
ある。「だが公的
、、
知 （public knowledge）は 物（a construction）であり、 的
、、
知 （private 
knowledges）の のものしか でいない」（『 求』10 、p.143）。こうしたラッ ルの知
の理論の前提となる は、「 々が なしで知 するものの 体は、 々の 的
（private world）に する」という 解であろう（『 の哲学の 展』2 、p.20）。 的経 を
点とする点で、ラッ ルの 解はイ ス経 論の哲学 ー ・ ーク ー（George 
Berkeley）の考 と一 するが、ラッ ルは 的知 から公的知 を するために、記号論理
学という、 ーク ーにはなかった しい を っていたのである。 
 
． 語と との  
 ラッ ルの 語 の 本的な前提は、 語と 語 のものとの を に考 することである。
『 の哲学の 展』において、ラッ ルは 下のように う。「哲学 や本 きの人は一般的に
によって された生活を る があり、 の本 的な は （facts）と らかの
（connection）を つこと、そして は一般的に 語的（non-linguistic）なものであるこ
 19 東京薬科大学研究紀要 第 23号
とを れてしまいさ する がある」（『 の哲学の 展』13 、p.110）。ラッ ルの考 による
と、 語と 語 のものとの において「意 」（meaning）が生じるのである。「 語について本
的なことは、 語が意 を つこと すなわち、 語がそれ の（一般的に 語的な）
かと を つことである」（『 の哲学の 展』1 、p.11）。 
しかし、 語と 語 のものとの は とは らず、論理語が導 されていくと 雑 を
す。「こうした （correspondence）の 雑さは、『あるいは』（or）や『 ではない』（not）や『
ての』（all）や『 らかの』（some）のような論理語の導 とともに していく」（『 の哲学の 展』
15 、p.140）。 ば、「 ての」（all）に するものは には存在しないので、 な
は しい。「『 ての人の 』（all men’s deaths）というものは には存在しないし、それ





は存在しない」（『 求』18 、p.256）。論理語は 人的経 を た 的な知を する に必
要なものだが、経 を たものであるが に、 語 の との を 雑にしているのであ
る。 
なお、 る の は 語 の との によって まるのであるが、ラッ ルは、「
である」（true）を「 である」（verifiable）よりも い 念としてとら ている。「『 で
ある』は『 である』よりも い 念であり、 、 （verifiablity）によって
は 義され ないと提 したい」（『 求』16 、p.227）。それというのも、 は 的経
に されたものだからだ。「 が『 は い』（I am hot）というときは、 はそれを するも
の（the verifier）を 知していて、それは の さ（my hotness）である。 が『あなたは い』
（you are hot）あるいは『太 は い』（the sun is hot）というときには、 はそれを する
ものを 知していない」（『 求』16 、p.232）。「あなたは い」や「太 は い」という 的経
を た との を考 る には、論理語が必要になってくる。さらに、 （fact）を
た （fiction）の を 語で描く には、（ラッ ル の説ではないが、ラッ ルの理
論を 展させると、） 的な を た「 」（possible worlds）との を考 る必要
も てくるだろう 3。 
 
． し の 態の 語の をより く考 る。 
 『意 と の 求』で されるのは、 語の として、 との と指 のもの
も っていることだ。第 14 「 としての 語」の で、 語のもつ 3 つの が げられて
いる。「 語は 3 つの 的に つ。（1） を指 する
、、、、
こと（to indicate facts）、（2） し の
態を する
、、、、
こと（to express the state of the speaker）、（3）聞き の 態を る
、、、
こと（to 
alter the state of the hearer）」（『 求』14 、p.204）。この に じて、 語も「 を指
するために必要な 語」と「 し の 態を するためにの 必要な 語」とに され、論
理語は後 に するとされる（『 求』14 、p.212） 4。 ば、論理語の「あるいは」（or）は、
「ち うち 」（hesitation）という 態を す語としてとら されるのだ（『 求』14 、p.210）。 
 こうした 点から されるのは、「 じる」（believe）という の い である。 
 ラッ ルは、 p は 2 りの なったやり で生じうると う。すなわち、（a）指
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とを れてしまいさ する がある」（『 の哲学の 展』13 、p.110）。ラッ ルの考 による
と、 語と 語 のものとの において「意 」（meaning）が生じるのである。「 語について本
的なことは、 語が意 を つこと すなわち、 語がそれ の（一般的に 語的な）
かと を つことである」（『 の哲学の 展』1 、p.11）。 
しかし、 語と 語 のものとの は とは らず、論理語が導 されていくと 雑 を
す。「こうした （correspondence）の 雑さは、『あるいは』（or）や『 ではない』（not）や『
ての』（all）や『 らかの』（some）のような論理語の導 とともに していく」（『 の哲学の 展』
15 、p.140）。 ば、「 ての」（all）に するものは には存在しないので、 な
は しい。「『 ての人の 』（all men’s deaths）というものは には存在しないし、それ





は存在しない」（『 求』18 、p.256）。論理語は 人的経 を た 的な知を する に必
要なものだが、経 を たものであるが に、 語 の との を 雑にしているのであ
る。 
なお、 る の は 語 の との によって まるのであるが、ラッ ルは、「
である」（true）を「 である」（verifiable）よりも い 念としてとら ている。「『 で
ある』は『 である』よりも い 念であり、 、 （verifiablity）によって
は 義され ないと提 したい」（『 求』16 、p.227）。それというのも、 は 的経
に されたものだからだ。「 が『 は い』（I am hot）というときは、 はそれを するも
の（the verifier）を 知していて、それは の さ（my hotness）である。 が『あなたは い』
（you are hot）あるいは『太 は い』（the sun is hot）というときには、 はそれを する
ものを 知していない」（『 求』16 、p.232）。「あなたは い」や「太 は い」という 的経
を た との を考 る には、論理語が必要になってくる。さらに、 （fact）を
た （fiction）の を 語で描く には、（ラッ ル の説ではないが、ラッ ルの理
論を 展させると、） 的な を た「 」（possible worlds）との を考 る必要
も てくるだろう 3。 
 
． し の 態の 語の をより く考 る。 
 『意 と の 求』で されるのは、 語の として、 との と指 のもの
も っていることだ。第 14 「 としての 語」の で、 語のもつ 3 つの が げられて
いる。「 語は 3 つの 的に つ。（1） を指 する
、、、、
こと（to indicate facts）、（2） し の
態を する
、、、、
こと（to express the state of the speaker）、（3）聞き の 態を る
、、、
こと（to 
alter the state of the hearer）」（『 求』14 、p.204）。この に じて、 語も「 を指
するために必要な 語」と「 し の 態を するためにの 必要な 語」とに され、論
理語は後 に するとされる（『 求』14 、p.212） 4。 ば、論理語の「あるいは」（or）は、
「ち うち 」（hesitation）という 態を す語としてとら されるのだ（『 求』14 、p.210）。 
 こうした 点から されるのは、「 じる」（believe）という の い である。 
 ラッ ルは、 p は 2 りの なったやり で生じうると う。すなわち、（a）指
（indication）と （expression）の に する 、と（b） の が する 、で
ある。「文がそれ として一つの （an assertion）として生じる には、（a）である。一 、
『A は p を じる』（A believes p）という には、（b）である。な なら、 々が している
（occurrence）は、p の に く わりなく描かれうるからである」（『 求』19 、p.271）。
ば、「A は p を じる」の A を「太 」に、 を「 の生物が に でいた」という
だとして よう。「 の生物が に でいた」という の は であり、おそらく
なのかもしれないが、その と わりなく、「太 は の生物が に でいたと じて
いる」という文は、この に する太 の 念という態 を するものとして するのであ
る。  
 上記のように、「 の指 」だけではなく「 し の 態の 」も考 したラッ ルの 語
は、 語学における と テ という考 と している。 語学 の 田義 は、文の
本的な意 語的 は、少なくとも、 （proposition、 態）と テ （modality、
態 ）という 2 つの から していると する。「 とは、 し が や との
において描き った とまとまりの 態、文の意 のうち 体化・ 化された や
を した である。それに して、 テ とは、 をめ っての し の 、お
よび、それらについての し の ・伝 的態 のあり を した である」（ 田 11 12）。
そして、日本語の文の 本的な意 語的 は、 テ （的意 ）が （的意 ）を
、というあり を って り っているという（ 田 12）。 
 日本語に らず 語においても、 の ニケー ンでは、 し の ・伝 的態 が




 ラッ ルの「記 の理論」は、 々が経 によって 知するのではない 的 や 上
の 物についても 語によって描きうることを理論的に けている。それは、 的経 を
た や な といった人 語の と びついているのである。 
 『意 と の 求』では、 語と経 との が 考される。ラッ ルは 語の を提
し、その においては、感 的な を指 する 1 的な 語から し、それに論理語を
ていくことで高 の 語 と 。また、 語の を し の人 や時 という の から考
て ると、「 在」的な文を知 の理論の 点とする 解が提 される。こうした 語の
を考 して、 語と との （ か か）の 雑 も、あらためて されることにな
る。 
 さらに、『意 と の 求』では、 語の として、 を指 すること に、 し の
態を したり、聞き の 態を 化させたりすることも り っており、 の ニケー
ンに した 語 を提 している。 
 しい記号論理学を としたラッ ルの 語 は、 的経 を た や な
といった人 語の を 調するとともに、その上で、イ ス経 論の伝 に って、 語と
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経 の 、 語と との を し、さらに、 し や聞き の 態の や 化といっ
た の ニケー ンの での 語の も考 したものであると よう。 
 
 
． 語の用 では、 the cats のように、 数 の名 に がつく もあるのだが、こ
こでは 数 の名 に 論を する。なお、 数の を う論理については、 田 『日
本語と論理－哲学 、その に 』（NHK 、2019 年）に しい。 
． 「『 イヴ ー』の 」という記 と「（ ォル ー・）ス ッ 」という 名
は じではない。 に じであれば、「ス ッ は『 イヴ ー』の であった」とい
う文は「ス ッ はス ッ であった」という文と しいことになってしまうが、この 2 つの
文の意 は らかに なる。「ス ッ は『 イヴ ー』の であった」という文の意
を記 の理論を用いて すれば、「 一人の存在（entity）が『 イヴ ー』を き、そ
してス ッ はその 一人と 一であった」という意 になる（「指 」51）。 
． なお、「 」との で意 を考 する意 論としては、 の数学 ・論理学
の ー ・ ン ー（1930 年 1971 年）が提 した ン ー文 がある。ただ
し、「 」における存在を めると、存在物が に てしまう れもある。 
． （ ）の「聞き の 態を ること」は、その の ニケー ンの の
として うことなので、 語の の には げられていないのであろう。 
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